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nootschap  te verzwakken, o m d a t  de N A V O  historisch gegroeide noodzaak  is (14, 15).
Indien het w aar  is dat  de superm achten  leven in de waan van de arrogantie  van de macht,  is het 
dan niet het welbegrepen belang van de kleinere landen alles na te laten wat er toe kan bijdragen dat 
de gevolgen van die arrogantie  zich aan  hen zullen doen gevoelen? Röling zelf zegt da t  de super­
m achten  niet spoedig de waan zullen opgeven dat  zij hun militaire m acht  effectief kunnen gebrui­
ken bij het uitbreiden van hun belangen (p.15). Welnu, dan  is het niet in het belang van de kleinere 
landen de stabiliteit in gevaar te brengen d o o r  een al te zelfstandige rol voor zichzelf op  te eisen. 
M.a.w. Röling veronderstelt  een grotere m anoeuvreer-ru im te  voor  de kleinere landen, dan  zich 
realiter lijkt voor  te doen. Trouwens,  Röling gaat volledig voorbij aan  het verschijnsel van de 
middelgrote Europese landen, wier eerste pre-occupatie niet lijkt te zijn da t  de A m erikaanse  b o n d ­
genoot te veel onderneemt,  doch eerder dat  hij zich teveel laat inpalmen d o o r  het zoete gefluit van 
de M oskouse  vogelaar. M a a r  da t  is wel een factor van enige im portan tie  voor  het welslagen van een 
geconcerteerd optreden van kleinere Europese staten. Het zou niet onnu tt ig  zijn geweest indien 
Röling op  deze en andere implicaties van de d o o r  hem bepleite nieuwe aanpak  zou zijn ingegaan.
Aan het eind van zijn rede stelt Röling dat  maatschappeli jke  veranderingen zich slechts langzaam 
voltrekken, zeker wanneer d a a ra an  ten grondslag  ligt een radicale verandering in opvat t ing  o m ­
trent de taak en functie van de zw aardm ach t  van de overheid. N odig  is ‘een nieuw hoofdstuk  van 
volkenrecht, het recht van wapenbeheersing en ontwapening ,  dat  zich slechts kan ontplooien bij een 
grondige verandering van opvatt ingen ' .  D aa ro m  stelt hij zijn hoop  op  de kom ende generatie, 
ondanks  eigen ongeduld (p. 17).
M aa r  als de waan niet gemakkelijk wordt losgelaten, als dit nieuwe hoofdstuk  van volkenrecht 
zich slechts kan ontplooien bij grondig gewijzigde opvatt ingen, wat is dan  het wapenprobleem : 
oorzaak  o f  sym ptoom ?; o f  wellicht beide? En wat is dan de preciese taak van de polemologie, die de 
‘challenge’ die het tot-nu-toe-falen biedt, de ‘response’ dient te geven van grotere inzet, van fellere 
activiteit (p.17)? W ant  het succes kan toch niet alleen afhangen van fellere activiteit, doch evenzeer, 
zo niet meer, van analyse en methodologie?
Het is te hopen dat Röling ook dit soort  vragen nog eens zal beantwoorden .  Men zou bijna 
zeggen dat hij dit aan zijn stand van vader van de Nederlandse polemologie verplicht is.
P .H .K oo i jm ans
M r.J.J.Vis / Rechtsstaat en verzorgingsstaat, rede, KI uwer, Deventer 1978, 20 p.
De rede van mr.Vis, lector in het s taatsrecht aan  de R .U .G ron ingen ,  behandelt  een belangrijk én 
moeilijk vraagstuk:  vorm t de huidige verzorgingsstaat met zijn gelijkheidstendens niet een dodelij­
ke bedreiging voor de vrijheid als zelfwetgeving (p.6, 7), welke zijn de taken van de sociale rechts­
staat  (p.8)? Vis beperkt deze wel zeer veel om vat tende  vraagstelling in feite tot één kernvraag: w aar  
liggen de grenzen van de sociale rechtsstaat (p.8, 16, 20)? Het an tw oord  d a a ro p  is in eerste instantie 
een abstrac t :  ‘De grenzen liggen d a a r  w aar  de gelijkheid niet meer de vrijheid garandeert  en 
realiseert, n aa r  con trap roduc t ie f  en dus grensoverschrijdend w ord t '  (p.9). Het probleem is vervol­
gens de concrete toepassing van dit an tw oord .  Géén an tw o o rd  geeft naar  Vis’ oordeel Milton 
Fr iedm an met zijn stelling, dat,  indien de overheidsbestedingen meer dan 60%  van het nationale 
inkomen gaan bedragen, het met de vrijheid is gedaan. F r iedm an 's  ‘schermen met kwantitatieve 
gegevens is ongenuanceerd  en bedrieglijk' (p.15). Vis daarentegen tracht de grenzen van de sociale 
rechtsstaat te vinden doo r  de procedure  van de parlementaire  besluitvorming te relateren aan  de 
inhoud, de essentie ervan (p.9). Het parlement moet worden gezien als een soort  rechterlijke
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instantie, w aar  procespartijen optreden, w aar  a rgum enten  worden uitgewisseld, w aar  de politieke 
partijen werken aan  de oordeelsvorming (p.9-11). Het parlement is een juridisch forum waarin, 
evenals bij een rechterlijke instantie, alleen rechtsbeslissingen tot s tand kunnen, a l thans  mogen 
komen. Is dit niet het geval, dan gaat de sociale rechtsstaat zijn bevoegdheidsterrein te buiten 
(p.17).
De vraag die dan  overblijft is wanneer  er nog gesproken kan worden van rechtsbeslissingen.
Vis is van oordeel dat  dit niet meer het geval is, w aar  het gaat  om kwesties van levensbeschou­
welijke en wetenschappelijke aard  (p.17). Rechtsbeslissingen en wetenschappelijke alsook wereld­
beschouwelijke s tandpunten  moeten worden onderscheiden (p.20). De laatste mogen d o o r  de over­
heid niet tot juridische norm worden verheven (p. 16-20). Zo acht Vis de invoering van de fluoride- 
ring van dr inkw ater  (die berust op  een heersende medisch-wetenschappelijke visie) en de invoering 
van de middenschool als enige schooltype (berustend op  een levensbeschouwelijke en m aatschap-  
pelijk-politieke overtuiging) o n a a n v a a rd b a a r  (p.18, 19). Zo die invoering zou geschieden, gaat 
volgens Vis de essentie van de parlementaire  besluitvorming, het nemen van rechtsbeslissingen, 
teloor (p.19, 20).
Met bovenstaande  heb ik het ‘Leitmotiv '  van Vis’ rede weergegeven. En juist da t  ‘Leitmotiv '  roept 
bij mij grote twijfels op, in tegenstelling tot die passages in de rede, die ingaan op  de verhouding 
tussen parlementaire  meerderheid en oppositie (p .9 -11), op  het stelsel van evenredige vertegenwoor­
diging en de functie van een regeerakkoord (p.12-14). In die materie voelt de redenaar  zich duidelijk 
thuis. M a a r  wat te denken van Vis' sam enhangende  hoofdstellingen: het parlement als een soort 
rechterlijke instantie en de -  daaru i t  voortvloeiende -  onbevoegdheid om wetenschappelijke o p v a t ­
tingen en maatschappijvisies tot rechtsregel te m aken?  Tussen de parlementaire  en de rechterlijke 
besluitvorming bestaan qua inhoud én procedure  essentiële verschillen.
In het parlement beslissen de procespartijen (althans de meerderheid) zèlf, in een rechterlijk 
proces is het de rechter, als derde, die beslist. Het parlement besluit zonder  voorgegeven normen, 
behoudens  de grondrechten  en de regels van volkenrecht. De rechter daarentegen moet zijn oordeel 
inpassen in een gecompliceerd stelsel van voorgegeven wettelijke norm en. Het parlement neemt 
(mede) besluiten met een prospectieve blik, besluiten van m aatschappij-s turend  karakter ,  het voert 
beleid. De rechter daarentegen blikt terug en handhaaf t  de bestaande rechtsorde, hij voert geen 
beleid in de zin van prospectief bestuur.  De rechter moet zijn besluiten juridisch kunnen veran t­
woorden, het parlement is slechts politiek verantwoordelijk  aan  de kiezers. Reeds deze verschillen 
lijken mij zo essentieel dat  van een gelijkstelling van de beslissingen d o o r  het parlement en die doo r  
de rechter geen sprake kan zijn. Het typische van het parlement (de wetgever) is juist da t  het 
norm en vrijelijk creëert, slechts gebonden doo r  de regels van grondwet en volkenrecht,  zo men wil 
ook  d o o r  die van het natuurrecht.  De rechter daarentegen creëert het recht niet vrijelijk, zelfs als hij 
zeer vrij ‘recht-v indt’.
Indien men deze opvatt ing  -  zij is in dit bestek ongenuanceerd  geformuleerd -  onderschrijft ,  dan 
ontvalt  aan  Vis' betoog reeds de grondslag. M a a r  Vis' stelling da t  de overheid wetenschappelijke o f  
levensbeschouwelijke opvatt ingen niet juridisch norm atie f  zou mogen stellen is ook  geheel op 
zichzelf genomen reeds zeer betwistbaar.  Het blijkt zelfs uit zijn eigen betoog. Vis stelt da t  er 
vooruitgang plaatsvindt,  da t  het positieve recht de gerechtigheid nader t  d o o r  ‘de stelselmatige 
humanisering van het strafrecht ' ,  en d o o r  ‘het streven n aa r  een veran tw oord  ecologisch milieu’ 
(p.11).
Is het nu niet zo dat  juist het strafrecht sterk steunt op  bepaalde maatschappeli jke  en levensbe­
schouwelijke opvatt ingen? Berust de milieuwetgeving niet grotendeels op  de heersende wetenschap­
pelijke inzichten? G a a t  het gevecht om de kern-energie niet tussen verschillende w etenschapsopvat­
tingen; berusten, al dan niet directe, maatregelen tegen de bevolkingsgroei niet eveneens op  allerlei 
(sombere) voorspellingen van wetenschappelijke clubs ‘en vogue'?  En wat te denken van de ver-
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plichte ‘democratisering’ van instellingen van (bijzonder) onderwijs en maatschappelijk welzijn, 
van de vele voorschriften m.b.t. de samenstelling van voedingswaren en medicamenten? Deze 
voorbeelden zijn met talloze uit te breiden. Telkens weer stuit men op het in juridische zin normatief 
stellen van bepaalde wetenschappelijke inzichten en levensbeschouwelijke opvattingen. Daarmee is 
dan echter niet gezegd dat deze in hun kwaliteit van wetenschappelijk inzicht of levensbeschouwelij­
ke opvatting de enig aanvaardbare zouden zijn. Dat stelt de overheid -  althans de Nederlandse -  
ook niet. Zij kiest ze uit de (vele) andere inzichten en opvattingen als de op een gegeven ogenblik 
maatschappelijk meest gewenste. Ze als wetenschappelijk of levensbeschouwelijk als de enig aan­
vaardbare poneren zal een overheid niet mogen doen zonder in dictatuur te vervallen. De overheid 
is noch wetenschapsvrouw, noch geloofsverkondigster en mag zich ook niet als zodanig presente­
ren. Maar wel mag -  en moet -  zij zich bij haar normstelling laten leiden door wetenschappelijke en 
levensbeschouwelijke inzichten die op een gegeven ogenblik bestaan.
Het is naar mijn oordeel juist een van de overheidstaken uit deze inzichten diegene in juridische 
normen te vertalen, die bijdragen aan het algemeen welzijn, zoals dit door diezelfde overheid op een 
gegeven ogenblik wordt gezien. Aan de juridische ‘vertaling’ van (christelijke) levensbeschouwelijke 
opvattingen hebben we juist een groot aantal van onze belangrijke rechtsnormen te danken: de 
gelijkwaardigheid van ieder mens, het verbod van discriminatie, de beschermwaardigheid van een 
zekere privé-sfeer, de zorgplicht van ouders voor hun kinderen enz. Wetenschappelijke inzichten 
leiden o.a. tot het juridisch normatief stellen van eerbied voor de natuur, niet alleen in woord maar 
ook in daad. ■
Vis heeft met zijn stelling het moeilijke terrein van het verband tussen recht en wetenschap, recht 
en moraal, recht en geloof betreden. Dat vraagstuk heeft hij naar mijn oordeel nauwelijks juridisch- 
wetenschappelijk besproken, doch politiek. Politiek pleit hij voor staatsonthouding op een aantal 
gebieden. Dat is een standpunt dat ook ik van harte onderschrijf. Maar om een dergelijk standpunt 
juridisch-wetenschappelijk te staven is aanzienlijk zwaarder scheepsgeschut nodig dan Vis tegen het 
schip van staat (p.3) heeft opgesteld.
C.A.J.M.Kortmann
Th.H.J.Dorrestein / Recht van het internationale wegvervoer met name het tractaat CMR d.d. 19 mei 
1956 (Tjeenk Willink, Zwolle 1977), 311 p.
Op een terrein, dat welhaast even rijk aan rechtspraak als arm aan literatuur is, heeft Dorrestein 
voor een nuttige aanvulling gezorgd.
In een boek van ruim 300 bladzijden schetst de schrijver in het eerste hoofdstuk het feitelijk 
kader, de organisatie en techniek van het internationale wegvervoer.
De zeer gedetailleerde uiteenzetting over alles wat zich bedrijfsmatig over de internationale 
wegen begeeft, verraadt een grote kennis van de huidige praktijk van dat wegvervoer.
De lijn van het eerste hoofdstuk lijkt te worden doorgetrokken in hoofdstuk II: het juridisch 
kader. Het scala der binnen de organisatie van het internationale wegvervoer ontplooide aktivitei- 
ten leidt Dorrestein tot de gedachte dat het mogelijk en nuttig zou kunnen zijn voor ieder van deze 
aktiviteiten het bestaan van een aparte overeenkomst te veronderstellen. Het is in de transportwe­
reld echter de gewoonte om voor iedere nieuwe aktiviteit een eigen term te bedenken, ook al 
vertoont die aktiviteit geen wezenlijke verschillen met bestaande aktiviteiten. Men is zich bovendien 
zelden bewust van de juridische implikaties van de gebruikte terminologie. Het gevolg is allereerst 
dat het spraakgebruik in bijvoorbeeld offertes en opdrachten niet aansluit op juridische relevante 
onderscheidingen. Hierdoor wordt het veelal ondoenlijk uit de inhoud van opdracht en offerte af te
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